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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 758
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 si art. 45 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 si art. 45 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
exceptie ridicatd de Raveca Andreiu in Dosarul
nr. 9.168/176/2010 al Tribunalului Alba — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 982D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Dan Andreiu a comunicat concluzii scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

Totodata, magistratul-asistent arata ca partea Ovidiu Andreiu
a fost citata, prin scrisoare recomandata, la domiciliul din Statele
Unite ale Americii, pana la data sedintei de judecata nefiind
comunicata la dosar confirmarea de primire a acesteia. De
asemenea, partea Ovidiu Andreiu a fost citata si prin afisare la
usa instantei.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca procedura
de citare este legal indeplinita in ceea ce priveste partea Ovidiu
Andreiu.

Curtea, deliberand, considera procedura de citare legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 9.168/176/2010, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 si art. 45 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.
Exceptia a fost ridicata de Raveca Andreiu in cadrul solutionarii
apelului declarat de catre acesta, in calitate de parat, impotriva
Sentintei civile nr. 5.027/2011 pronuntate in solutionarea actiunii
de desfacere a casatoriei prin divort.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca prevederile art. 42 din Legea nr. 71/2011
sunt contrare dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Art. 42,
astfel cum era reglementat anterior modificarii prin Legea
nr. 60/2012, prevedea ca, in cazul cererilor de divort formulate
anterior intrarii Tn vigoare a Codului civil, instanta de judecata

poate sa dispuna divortul in temeiul prevederilor art. 373 lit. b)
si art. 379 alin. (1) din Codul civil, chiar daca retine culpa
exclusiva a reclamantului, Tn masura in care motivele de divort
subzista si dupa intrarea in vigoare a Codului civil. Autorul arata
ca aceasta masura nu putea fi luatd potrivit vechilor
reglementari, existente la nasterea motivelor de divort, fiind
exclusa posibilitatea desfacerii casatoriei din culpa exclusiva a
reclamantului, prin aceasta textul de lege criticat fiind contrar
dispozitiilor constitutionale privind neretroactivitatea legii. Cat
priveste prevederile art. 45 din Legea nr. 71/2011, considera ca
acestea contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat se limiteaza dreptul la despagubire, prevazut de art. 388
din Codul civil, doar la cazul in care motivele de divort s-au ivit
dupa intrarea Tn vigoare a Codului civil.

Tribunalul Alba — Sectia | civila apreciaza ca prevederile
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca prima
cerere de divort a fost introdusa in 1996, apoi in 1999, 2009 si
2010, toate cererile fiind introduse de Ovidiu Andreiu si respinse
pe motivul ca actiunea este neintemeiata, nedovedindu-se culpa
paréatei in desfasurarea relatiilor de familie. Instanta apreciaza
ca art. 42 din Legea nr. 71/2011 nu aduce atingere principiului
constitutional statuat de art. 15 alin. (2). Considera ca suntem in
prezenta unor relatii de familie care au caracter personal,
motivele de divort existadnd anterior aparitiei noului Cod civil,
persistand si dupa intrarea in vigoare a acestuia. Avand in
vedere dinamica relatiilor sociale, divortul nu trebuie privit ca o
sanctiune, ci ca un remediu pentru ambele parti. Apreciaza ca
nici art. 45 din aceeasi lege nu fincalcd prevederile
constitutionale cuprinse in art. 16, intrucadt cuprinde o
reglementare noua si este firesc ca aceasta sa opereze pentru
viitor, fara ca aceasta prevedere sa afecteze drepturile partilor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca art. 42 din Legea
nr. 71/2011 nu contravine principiului neretroactivitatii legii, atata
vreme cat motivele de divort au existat si anterior intrarii in
vigoare a noului Cod civil, persistand si dupa intrarea in vigoare
a acestuia. Totodata, considera ca art. 45 din aceeasi lege nu
aduce atingere principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
intrucat se aplica, in mod egal, tuturor persoanelor vizate de
ipoteza normei juridice, fara discriminari pe considerente
arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42 si art. 45 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
10 iunie 2011.

La momentul invocarii exceptiei, prevederile art. 42 si art. 45
din Legea nr. 71/2011 aveau urmatorul continut:

— Art. 42: ,In cazul cererilor de divort formulate anterior
intrdrii in vigoare a Codului civil, instanta de judecata poate sa
dispuna divortul in temeiul prevederilor art. 373 lit. b) si art. 379
alin. (1) din Codul civil, chiar daca retine culpa exclusiva a
reclamantului, in mésura in care motivele de divort subzista si
dupad intrarea in vigoare a Codului civil.”;

— Art. 45: ,Dispozitiile art. 388 din Codul civil privind acordarea
despdagubirilor sunt aplicabile in cazul in care motivele de divort
s-au ivit dupad intrarea in vigoare a Codului civil.”

Ulterior invocarii exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarii
Curtii Constitutionale, textele de lege criticate au fost modificate
si completate prin Legea nr. 60/2012 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2011 pentru
reglementarea unor masuri necesare intrarii in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 255 din 17 aprilie 2012.

In prezent, textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 42: ,(1) In aplicarea art. 379 alin. (1) din Codul civil,
divortul se poate pronunta, in ipoteza prevézuta la art. 373 lit. b)
din Codul civil, din culpa unuia dintre soti, daca instanta
stabileste culpa sotului parat in destrédmarea caséatoriei.

(2) Dispozitiile art. 388 din Codul civil sunt aplicabile, in cazul
prevéazut la art. 373 lit. b) din Codul civil, daca divortul s-a
pronuntat din culpa exclusiva a paratului, iar in cazul prevazut la
art. 373 lit. ¢) din Codul civil, dacéa divortul s-a pronuntat din
culpa exclusiva a reclamantului.”;

— Art. 45: ,Dispozitiile art. 388 din Codul civil privind
acordarea despagubirilor si cele ale art. 390 din Codul civil
privind acordarea prestatiei compensatorii sunt aplicabile in
cazul in care motivele de divort s-au ivit dupa intrarea in vigoare
a Codului civil.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii legii si art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

|. Céat priveste prevederlle art. 42 din Legea nr. 71/2011,
Curtea constata ca, ulterior sesizarii Curtii prln Incheierea dln
6 aprilie 2012, acestea au fost modificate si completate prin
Legea nr. 60/2012 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri
necesare intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255
din 17 aprilie 2012.

Curtea urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii
prevederilor noii reglementari, intrucat solutia legislativa este,
partial, aceeasi cu cea dinaintea modificarii.

Anterior modificarii prin Legea nr. 60/2012, art. 42 avea un
singur alineat, care stabilea ca: ,In cazul cererilor de divort
formulate anterior intrarii in vigoare a Codului civil, instanta de
judecatd poate s& dispund divortul in temeiul prevederilor
art. 373 lit. b) si art. 379 alin. (1) din Codul civil, chiar dacé retine
culpa exclusiva a reclamantului, in masura in care motivele de
divort subzista si dupd intrarea in vigoare a Codului civil.”

Art. 373 lit. b) din Codul civil stabileste ca divortul poate avea
loc atunci cand, din cauza unor motive temeinice, raporturile
dintre soti sunt grav vatamate si continuarea casatoriei nu mai
este posibila. Este vorba despre divortul pentru motive temeinice
sau divortul din culpa, art. 373 lit. b) din Codul civil reluand
prevederile art. 37 alin. 2 lit. b) din Codul familiei.

Potrivit art. 379 alin. (1) din Codul civil: ,in cazul prevézut la
art. 373 lit. b), divortul se poate pronunta daca instanta stabileste
culpa unuia dintre soti in destrdmarea caséatoriei. Cu toate
acestea, daca din probele administrate rezulta culpa ambilor
sofi, instanta poate pronunta divortul din culpa lor comuna, chiar
dacd numai unul dintre ei a facut cerere de divort. Daca culpa
apartine in totalitate reclamantului, sunt aplicabile prevederile
art. 388.”

n prezent, ca urmare a modificarii si completarii art. 42 din
Legea nr. 71/2011 prin Legea nr. 60/2012, acesta are doua
alineate, care stabilesc ca: ,(1) In aplicarea art. 379 alin. (1) din
Codul civil, divortul se poate pronunta, in ipoteza prevazuta la
art. 373 lit. b) din Codul civil, din culpa unuia dintre sofi, daca
instanta stabileste culpa sotului pérét in destrdmarea casétoriei.

(2) Dispozitiile art. 388 din Codul civil sunt aplicabile, in cazul
prevazut la art. 373 lit. b) din Codul civil, dacé divortul s-a
pronuntat din culpa exclusiva a parétului, iar in cazul prevazut la
art. 373 lit. ¢) din Codul civil, dacéd divortul s-a pronuntat din
culpa exclusiva a reclamantului.”

In aceste conditii, Curtea retine ca art. 379 alin. (1) din Codul
civil, facand trimitere la art. 373 lit. b), prevede expres in primele
doua teze necesitatea stabilirii culpei in vederea desfacerii
casatoriei, fie culpa unuia dintre soti, caz in care divortul se
pronunta din vina sau impotriva acestuia, fie culpa ambilor soti,
caz in care casatoria este desfacuta cu aceastad mentiune. Este
preluata astfel o mai veche solutie jurisprudentiala consacrata si
in art. 617 din Codul de procedura civila. Solutia este partial
diferita de cea clasica numai in situatia in care o cerere de divort
este intemeiata pe art. 373 lit. b) si art. 379 alin. (1) din Codul
civil, iar din probele administrate rezultd exclusiv culpa
reclamantului, daca paréatul nu a formulat, la randul sau, cerere
de divort. In aceastd situatie sunt posibile douad solutii:
reclamantul nu Tsi asuma responsab|lltatea pentru destramarea
casatoriei si cererea sa va fi respinsa sau reclamantul isi asuma
aceasta responsabllltate si casatoria se desface din culpa sa
exclusiva. In acest din urma caz (desfacerea césatoriei din culpa
exclusiva a reclamantului) ne aflam, aparent, in ipoteza
incalcarii principiului nemo auditur propriam turpitudinem
allegans (nimeni nu poate invoca propria culpa). In realitate,
aceasta prevedere nu este in dezacord cu principiul enuntat,
atata vreme cat Codul civil prevede o serie de norme care vor
putea fi folosite de sotul inocent pentru sanctionarea sotului
vinovat, chiar daca acesta din urma a formulat divortul,
respectiv: obtinerea despagubirilor prevazute de art. 388 din
Codul civil, obtinerea pensiei de intretinere conform art. 389 din
Codul civil, obtinerea prestatiei compensatorii in temeiul art. 390
din Codul civil.

Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 42 din Legea
nr. 71/2011, in redactarea initiald, in cazul cererilor de divort
formulate Tnainte de intrarea in vigoare a Codului civil, instanta
de judecatd poate dispune divortul in temeiul prevederilor
art. 373 lit. b) si art. 379 alin. (1) din noul Cod civil, chiar daca
retine culpa exclusiva a reclamantului, numai in masura in care
motivele de divort subzista si dupa intrarea in vigoare a noului
Cod civil.

In acest context, Curtea retine si prevederile art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 71/2011, potrivit carora ,Dispozitiile Codului civil
privind divortul se aplica fard a se deosebi intre casatoriile
incheiate Tnainte sau dupa intrarea sa in vigoare”, astfel incat nu
data Tncheierii casatoriei atrage aplicabilitatea reglementarii
privind divortul, ci data la care se pronunta acesta. Aplicabilitatea
legii in vigoare la momentul pronuntarii divortului justifica faptul
ca unele cereri de divort formulate in conformitate cu dispozitiile
Codului familiei ar putea fi solutionate potrivit noului Cod civil.
Suntem Tn prezenta unei probleme de drept tranzitoriu, iar nu
de retroactivare a legii noi.

Totodata, ca urmare a modificarii art. 42 din Legea
nr. 71/2011 prin Legea nr. 60/2012, nu se mai face nicio
mentiune cu privire la cererile de divort formulate Tnainte de
intrarea in vigoare a Codului civil, se prevede insa ca instanta de
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judecata poate dispune divortul in temeiul art. 379 alin. (1) din
Codul civil, in ipoteza prevazuta la art. 373 lit. b) din Codul civil,
din culpa unuia dintre soti, daca instanta stabileste culpa sotului
parat in destramarea casatoriei si fara a se mai distinge ,in
masura in care motivele de divort subzistau si dupa intrarea in
vigoare a noului Cod civil”. In plus, se prevede ca dispozitiile
art. 388 din Codul civil privind acordarea de despagubiri sunt
aplicabile, In cazul prevazut la art. 373 lit. b) din Codul civil,
numai daca divortul s-a pronuntat din culpa exclusiva a
paratului.

Curtea constata astfel ca, in urma modificarilor operate prin
Legea nr. 60/2012, sfera persoanelor din culpa carora instanta
poate dispune divortul, in temeiul art. 379 alin. (1) din Codul civil,
in ipoteza prevazuta la art. 373 lit. b) din Codul civil, a fost
restransa la cazul existentei culpei paratului.

Avand Tn vedere atat modificarile legislative mentionate, céat
si sustinerile autorului exceptiei (potrivit carora posibilitatea
desfacerii casatoriei din culpa exclusiva a reclamantului nu
putea fi luata in considerare la momentul nasterii motivelor de
divort, potrivit vechilor reglementari — Codul familiei —, prin
aceasta textul de lege criticat fiind contrar dispozitiilor
constitutionale privind neretroactivitatea legii), Curtea constata
ca obiectul criticii nu mai subzista.

IIl. In ceea ce priveste art. 45 din Legea nr. 71/2011, anterior
modificarii si completarii acestuia prin Legea nr. 60/2012, acesta
stabilea ca dispozitiile art. 388 din Codul civil privind acordarea
despagubirilor sunt aplicabile in cazul in care motivele de divort
s-au ivit dupa intrarea in vigoare a Codului civil. Prin art. | pct. 22
din Legea nr. 60/2012 acesta a fost modificat, iar in prezent
prevede ca ,Dispozitiile art. 388 din Codul civil privind acordarea
despdgubirilor si cele ale art. 390 din Codul civil privind
acordarea prestatiei compensatorii sunt aplicabile in cazul in
care motivele de divort s-au ivit dupé intrarea in vigoare a
Codului civil”,

Analizand prevederile legale mentionate, Curtea observa ca
solutia legislativa este partial aceeasi cu cea dinaintea
modificarii, in plus fiind prevazut faptul ca dispozitiile privind
acordarea prestatiei compensatorii sunt aplicabile, de
asemenea, doar in cazurile in care motivele de divort s-au ivit
dupa intrarea in vigoare a Codului civil. Prin urmare, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii prevederilor
noii reglementari, intrucéat solutia legislativa este, in principiu,
aceeasi cu cea dinaintea modificarii.

Autorul exceptiei considera ca prevederile art. 45 din Legea
nr. 71/2011, in redactarea initiald, contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat se limiteaza dreptul la
despagubire, prevazut de art. 388 din Codul civil, doar la

cazurile in care motivele de divort s-au ivit dupa intrarea in
vigoare a Codului civil.

In ceea ce priveste sfera de determinare a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, jurisprudenta Curtii
Constitutionale este constanta in a statua ca acest principiu
presupune ca la aceleasi situatii juridice tratamentul aplicat nu
poate fi decéat identic, iar situatile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rezonabil. In acest
sens sunt deciziile nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
nr. 135 din 5 noiembrie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, nr. 107 din
13 iunie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 202 din 14 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din
16 iunie 2005, nr. 82 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 250 din 13 aprilie 2012.

Aplicand aceste considerente de principiu la analiza
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
situatia diferitd in care se afla sotii ale caror motive de divort
s-au ivit dupa intrarea in vigoare a Codului civil deriva din
succesiunea in timp a actelor normative in materie, mai concret,
din aplicarea principiului general de drept tempus regit actum.

De altfel, Curtea a retinut in mod constant ca situatia diferita
in care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privitd ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si discriminari.
n acest sens este Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie
2000, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca ,respectarea
egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei de nediscriminare,
stabilite prin prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul perioadei in
care reglementérile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu
efectele produse prin reglementarile legale anterioare.
Reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost
adoptate”. A se vedea n acelasi sens si deciziile nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din 25 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 30
din 13 ianuarie 2011.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 si art. 45 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie ridicatd de Raveca Andreiu in Dosarul nr. 9.168/176/2010 al

Tribunalului Alba — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 760
din 20 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare
in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VII
»Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului unic alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de Veronica Trifu,
Andreea-Elena Crainic, Adam Sava, Roza Szasz, Cristian Aurel
Pop si Rada-Augusta Muntean in Dosarul nr. 335/33/2012 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.082D/2012.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la dosar
a fost comunicat punctul de vedere al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, potrivit caruia exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 2 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 335/33/2012, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului unic alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri
temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate
in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente. Exceptia a fost ridicatd de Veronica Trifu, Andreea-
Elena Crainic, Adam Sava, Roza Szasz, Cristian Aurel Pop si
Rada-Augusta Muntean in cadrul actiunii in contencios
administrativ formulate de catre autorii exceptiei avand ca obiect
emiterea unui act administrativ privind masuri reparatorii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, céat si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

I. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
potrivit carora actul normativ criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6), autorii arata, in esenta,
urmatoarele:

Motivele enumerate de catre Guvern in nota de
fundamentare a ordonantei de urgenta criticate nu justifica
existenta unei situatii extraordinare si a urgentei in adoptarea
acesteia. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea-pilot in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei in luna octombrie 2010, astfel incat s-a acordat
statului roman un termen de 18 luni in vederea adoptarii unor
masuri care sa eficientizeze procedura acordarii despagubirilor
pentru imobilele nationalizate. Imposibilitatea de a acorda
persoanelor indreptétite actiuni la Fondul ,Proprietatea” nu
impune sistarea procedurii ce trebuie parcursa pana la emiterea
titlului de despagubire. Modalitatea de finantare a acestor
despagubiri trebuia stabilita Tnainte de a se ajunge la situatia
critica de finalizare a participatiei statului romén, prin Ministerul
Finantelor Publice, la Fondul ,Proprietatea”, iar lentoarea
Parlamentului in adoptarea unei noi legislatii in materia
masurilor reparatorii in echivalent nu se incadreaza in situatiile
extraordinare ce nu pot fi amanate si trebuie solutionate prin
adoptarea unei ordonante de urgenta.

Totodatd, arata ca dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie
impun ca o ordonanta de urgentd sa nu afecteze drepturile
prevazute de Legea fundamentala, or, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012 ingradeste atat dreptul de proprietate al
autorilor exceptiei, cat si dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

IIl. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca:

a. Considera ca actul normativ criticat este contrar atat
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, cat si dispozitiilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Sustin, Tn esenta, ca suspendarea pe o perioada de 6 luni a
emiterii titlurilor de despagubire si a procedurilor privind
evaluarea imobilelor incalcd dispozitile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil din
perspectiva solutionérii unei cereri intr-un termen rezonabil.
Arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, caracterul
rezonabil al termenului se analizeaza in concreto, in raport cu
circumstantele speciale ale fiecarei cauze, insd, atunci cand
termenul apare, prima facie, exorbitant, statul In cauza este
chemat sa ofere explicatii cu privire la motivele care au stat la
baza intarzierii. Fac referire la hotararile din 22 iulie 1999,
26 octombrie 1999 si 15 iulie 1982 pronuntate in cauzele Santos
impotriva Portugaliei, Maini impotriva Frantei si Eckle impotriva
Germaniei. De asemenea, arata ca in cauze ce trebuiau
solutionate in temeiul titlului VII din Legea nr. 247/2005, s-a
constatat Tn nenumarate randuri de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului faptul cad nu s-a respectat un termen
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rezonabil, de pilda in cauzele Faimblat impotriva Romaniei,
Matache si alfii impotriva Roméniei, Tudor impotriva Romaniei,
Ruxandra lonescu impotriva Roméniei si Porteanu impotriva
Romaniei. Considera ca statul nu se poate apara invocand lipsa
mijloacelor necesare asigurarii celeritatii, aglomerarea
organismelor sale sau lipsa unui mecanism institutional si legal
prin care sa se concretizeze dreptul persoanelor indreptatite la
acordarea despagubirilor.

b. Sustin ca se aduce atingere art. 44 alin. (1) din Constitutie
si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Arata ca, in interpretarea Curtii de la Strasbourg, notiunea
de ,bun” nu desemneaza doar bunuri corporale, ci poate avea
semnificatia unui ansamblu de drepturi si interese ale unei
persoane, cu valoare patrimoniala. Astfel, notiunea de ,bun”
inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are
o valoare economica. Fac referire la Hotararea din 9 decembrie
1994, pronuntata in Cauza Afacerea Rafindriile grecesti Stran si
Stratis Andreatis impotriva Greciei, in care Curtea a retinut faptul
ca notiunea de ,bun” include si drepturile unei persoane asupra
unei creante. Prin urmare, in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, autorii sustin ca beneficiaza de
protectia conferitd de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie. Considerd ca adoptarea ordonantei de urgenta
criticate constituie o privare de proprietate in sensul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, or, orice privare de
proprietate trebuie sa raspunda anumitor exigente si poate fi
justificata daca a intervenit pentru o cauza de utilitate publica, in
conditiile prevazute de Constitutie si de principiile generale ale
dreptului international, ordonanta de urgentd criticata
neincadrandu-se in niciuna dintre conditiile evidentiate.

Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Prevederile criticate
sunt constitutionale, nu ingradesc dreptul la un proces echitabil
si dreptul de creanta, atat timp cat suspendarea exercitarii
dreptului la despagubiri este temporara si, de asemenea, nu
este afectatd substanta dreptului de creantd. Considera ca
prevederile criticate nu cuprind norme care sa repuna in discutie
dreptul de proprietate recunoscut in conditiile Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si ale Legii
nr. 247/2005.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul opineaza in sensul ca masurile propuse in
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 nu sunt
de natura a aduce atingere dispozitiilor art. 44 din Constitutie. In
acest sens, arata ca in Cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca o
autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru
a justifica refuzul de a executa o condamnare. Or, in cauza de
fatd, Guvernul roméan nu numai cé nu refuza plata despagubirilor
aferente imobilelor preluate abuziv, ci doar suspenda pe o
perioada de 6 luni emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor
de conversie, precum si procedurile privind evaluarea imobilelor
pentru care se acorda despagubiri, prevazute de titlul VIl din
Legea nr. 247/2005, in scopul declarat de a consolida cadrul
normativ necesar aplicarii anumitor dispozitii din acest titlu.
Asadar, Guvernul ramane obligat ca pe o perioada relativ scurta
de timp sa creeze cadrul legal necesar concretizarii dreptului
privind acordarea de despagubiri certe, previzibile si concrete,
actul normativ criticat pentru neconstitutionalitate neavand ca
efect anihilarea acestei obligatii, ci pregatirea cadrului necesar
pentru implementarea hotarérii-pilot pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si alfii
Impotriva Romaniei. In acest context, considera ca nu se aduce

atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Cat priveste pretinsa incalcare a dreptului de proprietate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea
recunoscuta printr-o decizie definitiva si executorie constituie un
bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie deci o
atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si
faptul ca lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea
comportament (Ambruosi impotriva Italiei, 2000, Burdov
impotriva Rusiei, 2002). Or, Guvernul, prin adoptarea ordonantei
de urgenta criticate, nu neaga insa existenta si intinderea
despagubirilor la care sunt indreptatiti proprietarii imobilelor
preluate abuziv si nu refuza punerea in executare a unor
hotarari judecatoresti care constata aceste despagubiri, ci doar
a adoptat o masura temporara. Face referire la Decizia Curtii
nr. 206/2010 potrivit careia masura criticata este mai degraba
una de garantare a dreptului de proprietate asupra bunului
dobandit in sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44
alin. (2) din Constitutie, in conditile unei crize financiare
accentuate.

Avocatul Poporului, prin punctul de vedere comunicat, face
precizarea ca isi mentine opinia, formulatd si in Dosarul
nr.918D/2012 al Curtii  Constitutionale, in  sensul
constitutionalitatii prevederilor criticate. Actul normativ criticat nu
este de natura a incalca principiul separatiei puterilor in stat,
intrucat a fost emis in temeiul delegarii legislative prevazute de
art. 115 din Constitutie, Guvernul putand adopta ordonante de
urgentad numai in situatii extraordinare, a caror reglementare nu
poate fi aménata, avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora, lucru ce s-a realizat in speta de fata.
Totodata, actul normativ criticat nu ingradeste nici dreptul de
proprietate, adoptarea acestuia avand drept scop tocmai
necesitatea adoptarii unor masuri care sa permita concretizarea
dreptului privind acordarea de despagubiri rezultate din
aplicarea legilor privind restituirea proprietatilor, astfel incat
persoanele indreptatite sa poata beneficia de acordarea unor
despdagubiri certe, previzibile si predictibile, in conformitate cu
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului. De asemenea,
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 nu
incalca nici accesul liber la justitie, intrucat nu afecteaza
procedurile judiciare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile articolului unic alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 169 din 15 martie 2012.

Ulterior invocarii exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarii
Curtii Constitutionale, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2012 a fost aprobata, cu modificari prin Legea nr. 117/2012
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pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in vederea
consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din
titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente si pentru modificarea art. |l din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 456 din 6 iulie 2012.

In prezent, prevederile articolului unic alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 au urmatorul continut: ,La
data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se
suspenda, pana la data de 15 mai 2013, emiterea titlurilor de
despdgubire, a titlurilor de conversie, precum $i procedurile
privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri,
prevéazute de titlul VII «Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv» din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicaté in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificérile
si completarile ulterioare.”

In opinia autorilor exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (1) privind
garantarea dreptului de proprietate si a creantelor asupra
statului si art. 115 alin. (4) privind competenta Guvernului de a
adopta ordonante de urgenta in situatii extraordinare si alin. (6)
referitor la domeniile de reglementare. Sunt invocate atat
dispozitiile art. 6 privind dreptul oricarei persoane la un proces
echitabil, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cat si dispozitile art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventie, referitoare la protectia
proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

I. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
potrivit carora actul normativ criticat contravine dispozitiilor
art. 115 alin. (4) si (6) din Legea fundamentala, Curtea retine
urmatoarele:

a. Cu privire la art. 115 alin. (4) din Constitutie:

Curtea, n jurisprudenta sa, a statuat in mod constant ca
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei
»a caror reglementare nu poate fi amanata”. Curtea a aratat, prin
Decizia nr. 1.008/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009, ca, pentru
indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie, este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public.

In raport cu obiectul criticii de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine ca, in nota de fundamentare a ordonantei de
urgenta criticate, existenta unei situatii extraordinare a carei
reglementare nu poate fi amanata si urgenta acesteia sunt
justificate de Guvern prin urmatoarele argumente: inexistenta, in
prezent, a unui mecanism institutional si legal prin care sa se
concretizeze dreptul persoanelor indreptatite la acordarea
despagubirilor, care impune acordarea unui interval de timp in
vederea identificarii de catre statul romé&n a unor solutii
financiare privind continuarea procesului de acordare a

despagubirilor, intrucat Fondul ,Proprietatea”, creat pentru
despéagubirea fostilor proprietari, a inregistrat, potrivit ultimelor
date statistice, o scadere accelerata a participatiei statului
roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in urma conversiei in
actiuni a titlurilor de despagubire emise de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor; imposibilitatea
exercitarii dreptului de optiune privind dreptul la despagubire sub
forma de actiuni la Fondul ,Proprietatea” de catre persoanele
indreptatite; necesitatea adoptarii unor masuri care sa permita
concretizarea dreptului privind acordarea despagubirilor,
rezultate din aplicarea legilor privind restituirea proprietatilor,
astfel incat persoanele indreptatite sa poatd beneficia de
acordarea unor despagubiri certe, previzibile si predictibile, in
conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
contextul implementarii hotaréarii-pilot pronuntate de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Romaéniei; respectarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
din Constitutie, care prevad faptul ca ,Nicio cheltuiald bugetara
nu poate fi aprobatd fara stabilirea sursei de finantare”;
necesitatea mentinerii echilibrului bugetar si, Tn mod implicit,
respectarea angajamentelor interne si internationale asumate
de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul
deficitului bugetar.

Analizadnd toate motivele invocate de catre Guvern in
preambulul ordonantei de urgent&, in mod cumulat, si plecand
de la premisa constatata de catre Curte prin Decizia nr. 1.414
din 4 noiembrie 2009, in care s-a retinut ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala, Curtea retine ca, in cauza de fata, exista un grad
mare de abatere de la obisnuit, si anume de la conditiile
concrete in care executarea titlurilor executorii se face cu
respectarea Codului de procedura civila, astfel incat se poate
considera ca exista o situatie extraordinara in sensul art. 115
alin. (4) din Constitutie. O atare situatie extraordinara, in mod
evident, are un caracter temporar, regula in aceasta materie
find executarea hotarérilor judecatoresti in conformitate cu
dreptul comun in materie, respectiv Codul de procedura civila,
chiar daca debitor este statul.

Pentru toate aceste motive, Curtea constatd ca
reglementarea criticatd nu aduce atingere dispozitiilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, Tndeplinind exigentele urgentei si ale
situatiei extraordinare.

b. O alta critica formulata de autorul exceptiei consta in faptul
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 afecteaza
drepturi si libertati constitutionale, respectiv atat dreptul de
proprietate al persoanelor indreptatite, cat si dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
fiind contrara art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Articolul 115 alin. (6) din Constitutie prevede ca ,Ordonantele
de urgentéa nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale,
nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertétile si indatoririle prevdzute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica”.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, din interpretarea textului
constitutional se poate deduce ca interdictia adoptarii de
ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci cand
mentioneaza ca ,nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale” si ca ,,nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publica”. In celelalte domenii prevazute de
textul constitutional, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate
daca ,afecteazd”, daca au consecinte negative, dar, in schimb,
pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile Tn care intervin.

Asa fiind, pentru a constata incélcarea dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Constitutie in cauza dedusa judecatii, instanta
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constitutionala este chemata sa aprecieze daca drepturile
constitutionale invocate de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate au fost afectate prin adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2012. Prin urmare, in continuare,
Curtea va analiza exceptia de neconstitutionalitate cat priveste
criticile de neconstitutionalitate intrinseca, referitoare la
incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 44 alin. (1) privind
garantarea dreptului de proprietate si a creantelor asupra
statului.

II. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata urmétoarele:

a. In ceea ce priveste dreptul de proprietate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea
recunoscuta printr-o decizie definitiva si executorie constituie un
bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie, deci, o
atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si
faptul ca lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea
comportament (Ambruosi impotriva lItaliei, 2000, Burdov
impotriva Rusiei, 2002).

Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu
neaga insa existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotarari judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind, deci, o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in contextul economic actual, caracterizat de
restrangeri de natura bugetara si de dificultati in mentinerea
echilibrului bugetar.

De altfel, faptul ca, pana la data de 15 mai 2013, se
suspenda emiterea titlurilor de despagubire/conversie, precum
si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri, iar personalul din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor intocmeste si tine la zi evidenta
dosarelor de despagubire, inregistreaza noi dosare de
despagubiri, analizeazd documentatia existentd in aceste
dosare Tn vederea solutionarii legale a cererilor de despagubire
si ia masurile necesare in scopul inventarierii si arhivarii
dosarelor de despagubire depuse de catre persoanele
indreptatite, releva atentia pe care legiuitorul delegat o acorda
executarii intru totul a hotararilor judecatoresti ce cad sub
incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012.

Solutia legislativa criticata reprezintd o norma temporara
(fiind luata pana la data de 15 mai 2013) care nu aduce atingere
insesi substantei dreptului la valorificarea titlurilor de
despagubire, obligatia statului urméand a se executa dupa acest
termen, prin aceasta titularul dreptului la despagubire nefiind
nevoit sa suporte o sarcina excesiva si disproportionata, astfel
cum sustin autorii exceptiei.

In concluzie, masurile stabilite prin actul normativ criticat sunt
in acord cu dispozitile constitutionale si conventionale
referitoare la ocrotirea proprietatii, de vreme ce urmaresc un
scop legitim — echilibrul bugetar al unui stat aflat in criza
economica — si sunt proportionale, avand in vedere marja mare
de apreciere a statului Tn domeniul politicilor economice si
sociale, precum si echilibrul realizat de catre stat prin masurile
respective.

b. Cat priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 6
privind dreptul oricarei persoane la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale —
Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009 —, ,procesul
civil parcurge doua faze: judecata si executarea silitd, aceasta

din urma intervenind n cazul hotaréarilor susceptibile de a fi puse
in executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau a
altor titluri executorii, in masura in care debitorul nu isi executa
de bunavoie obligatia”.

In acest context, Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012 constituie o masurd de natura sa
intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul ca reprezinta
un prim pas important al debitorului de a-si executa creanta.

Faptul ca, potrivit ordonantei de urgentd criticata, se
suspenda, pana la data de 15 mai 2013, emiterea titlurilor de
despagubire, a titlurilor de conversie, precum si procedurile
privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri,
nu reprezinta o durata excesiva a executarii unei hotarari
judecatoresti, avand in vedere atat caracterul sistemic al
problemelor aparute in legatura cu executarea titlurilor executorii
avand ca obiect despagubiri rezultate din aplicarea legilor
privind restituirea proprietatilor, cat si valoarea titlurilor executorii
in aceasta materie care este foarte mare.

De pilda, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
solutionand Cererea nr. 60.858/00 si pronuntand decizia de
admisibilitate din 17 septembrie 2002 in Cauza Vasy/ Petrovych
Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a apreciat ca un termen de
2 ani si 7 luni de executare a unei hotarari judecatoresti nu este
excesiv in conditiile concrete ale cauzei, respectiv lipsa vadita
de fonduri a unitatii militare debitoare. Totodata, in Cauza Burdov
Impotriva Rusiei, 2002, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a apreciat ca o autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de
lichiditati pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare.

Or, in cauza de fata, Guvernul roman nu refuza executarea
hotarérilor judecatoresti, ci suspenda, pentru o perioada de timp,
emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie,
precum si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care
se acorda despagubiri.

In concluzie, o atare masura, avand caracter temporar, nu
este contrara dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
din Conventie, regula in aceastd materie fiind executarea
hotarérilor judecatoresti in conformitate cu dreptul comun in
materie, adoptarea de catre Guvern a Ordonantei de urgenta
nr. 4/2012 fiind motivata si de dificultatile intdmpinate cu privire
la executarea hotérarilor judecatoresti, in aceasta materie,
datoritd inexistentei, in prezent, a unui mecanism institutional si
legal prin care sa se concretizeze dreptul persoanelor
indreptatite la acordarea despagubirilor.

Acordarea unui interval de timp in vederea identificarii de
catre statul roméan a unor solutii financiare privind continuarea
procesului de acordare a despagubirilor justifica adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2012, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Curtea observa ca ordonanta de urgenta criticata a fost
adoptata in contextul implementarii hotararii-pilot pronuntate de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria
Atanasiu si alfii impotriva Romaniei, fiind o masura temporara
care va reglementa, pe langa masurile privind reformarea
legislatiei in domeniu, si modul in care va continua procesul de
acordare a despagubirilor, de natura a oferi un remediu adecvat
tuturor persoanelor afectate de legile de reparatie. Se are in
vedere, astfel, adoptarea unor masuri cu caracter general de
natura a Tnlatura, pe viitor, disfunctionalitati ale mecanismului de
restituire sau de despagubire si care sd poatad conduce la
realizarea efectiva a dreptului la restituire sau la despagubire,
pastrand un just echilibru intre diferitele interese in cauza. De
altfel, instanta europeana a retinut in motivarea hotararii-pilot
pronuntate in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei,
ca statului trebuie sa i se lase o marja larga de apreciere pentru
a alege masurile destinate sa garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate din
tara si pentru punerea lor in aplicare.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului unic alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Veronica Trifu, Andreea-
Elena Crainic, Adam Sava, Roza Szasz, Cristian Aurel Pop si Rada-Augusta Muntean in Dosarul nr. 335/33/2012 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 802
din 27 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte Totodatd, la dosar a fost comunicat si punctul de vedere al
Aspazia Cojocaru — judecator Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, potrivit
Acsinte Gaspar — judecator caruia exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Petre Lazaroiu — judecéator Cauza este in stare de judecata.

Mircea Stefan Minea — judecator Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
lulia Antoanella Motoc — judecator Public, care, pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
lon Predescu — judecator exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitiile
Puskas Valentin Zoltan — judecator constitutionale ale art. 138 alin. (1) si (2) nu sunt incidente in
Tudorel Toader — judecator cauza, iar cele ale art. 44 nu sunt infrante.

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 4/2012
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie ridicatd de Aurel Fenesan Pojar in Dosarul
nr. 21/33/2012 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.094D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la dosar
autorul exceptiei a trimis un memoriu prin care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, solicita
extinderea criticii de neconstitutionalitate, invocénd, in acest
sens, si incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie referitoare
la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 21/33/2012, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii
cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din
titlul VIl ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente. Exceptia a fost ridicatd de Aurel
Fenesan Pojar in cadrul actiunii in contencios administrativ
formulata de catre acesta avand ca obiect obligarea Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor de a emite un act
administrativ pentru plata despagubirilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca actul normativ criticat contravine
dispozitiilor art. 138 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat se
modifica bugetul de stat pe calea unui act ce nu are aprobarea
Parlamentului. Totodatd, sustine ca se aduce atingere si
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dispozitiilor constitutionale care garanteaza dreptul de
proprietate si creantele asupra statului.

Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd c&, prin
suspendarea procedurilor de evaluare si de emitere a titlurilor
de despagubire nu s-a avut Tn vedere doar amanarea
momentului la care se vor realiza evaluarea imobilelor, respectiv
emiterea titlurilor de despagubiri, ci s-a urmarit blocarea acestor
operatiuni pentru intervalul de timp necesar, pe de o parte,
pentru reformarea legislatiei in acest domeniu si, pe de alta
parte, pentru gasirea resurselor financiare necesare platii
acestor despagubiri. De asemenea, arata in continuare faptul
ca Fondul ,Proprietatea” s-a epuizat intr-o proportie de 99%, iar
plata Tn numerar a fost sistatd timp de 2 ani din cauza lipsei
fondurilor necesare in acest sens. In aceste conditii, emiterea
titlurilor de despagubire nu ar avea o acoperire fiind necesara
gasirea altor resurse financiare care sa asigure plata acestor
despagubiri. Pentru plata despagubirilor in numerar, ca urmare
a suspendarii platii acestora timp de 2 ani, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, practica judiciara a statuat
cu caracter de principiu ca emiterea titlurilor de plata apare ca
prematura pana la expirarea acestui termen, astfel ca, pentru
identitate de ratiune, aceasta solutie poate fi aplicata si in speta
de fata, pentru emiterea titlului de despagubire ca urmare a
adoptérii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2012.
Totodata, apreciaza ca se impune oprirea procedurilor de
despdagubire pentru a putea avea o imagine de ansamblu a
numarului de persoane carora trebuie sa le fie platite
despagubirile, asupra posibilelor resurse existente in acest sens
si a cuantumului acestor despéagubiri, posibil a fi achitate in mod
real, asa cum recomanda hotararea-pilot pronuntata de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romé&niei. Stoparea acestor proceduri ar urmari,
asadar, sa asigure tuturor persoanelor indreptatite, si deci aflate
in aceeasi situatie, plata unor despagubiri. In aceste conditii,
apreciaza ca nu se aduce atingere dreptului de proprietate
asupra despagubirilor, iar incidenta art. 138 alin. (1) si (2) din
Constitutie nu poate fi stabilita.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, araté ca acestea nu aduc atingere
dreptului de proprietate privata, iar dispozitiile constitutionale ale
art. 138 alin. (1) si (2) nu sunt incidente Tn cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2012
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului

normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VII ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
15 martie 2012.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
4/2012 a fost aprobata, cu modificari, prin Legea nr. 117/2012
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in vederea
consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din
titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente si pentru modificarea art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 456 din 6 iulie 2012.

In prezent, prevederile de lege criticate au urmatorul continut:

,La data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenté
se suspenda, pana la data de 15 mai 2013, emiterea titlurilor de
despagubire, a titlurilor de conversie, precum si procedurile
privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri,
prevéazute de titlul VIl «Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv» din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) In perioada prevazuta la alin. (1), personalul din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor intocmegte
si tine la zi evidenta dosarelor de despé&gubire, inregistrate in
mod legal la aceasta, inregistreaza noi dosare de despédgubiri,
analizeaz& documentatia existenta in aceste dosare in vederea
solutionarii legale a cererilor de despédgubire si ia masurile
necesare in scopul inventarierii si arhivarii dosarelor de
despagubire depuse de cétre persoanele indreptatite.”

In opinia autorului exceptiei, aceste prevederi legale
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 —
LDreptul de proprietate privatd” si art. 138 alin. (1) si (2) privind
bugetul public national si competenta Guvernului de a elabora
anual proiectul bugetului de stat si pe cel al asigurarilor sociale
de stat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste dreptul de proprietate, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta
printr-o decizie definitiva si executorie constituie un bun in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie, deci, o
atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si
faptul ca lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea
comportament (Cauza Ambruosi impotriva ltaliei, 2000, Cauza
Burdov impotriva Rusiei, 2002).

Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu
neaga insa existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotaréri judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind, deci, o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in contextul economic actual, caracterizat de
restrangeri de naturd bugetara si de dificultati in mentinerea
echilibrului bugetar.
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De altfel, faptul ca, pana la data de 15 mai 2013, se
suspenda emiterea titlurilor de despagubire/conversie, precum
si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri, iar personalul din cadrul Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor intocmeste si tine la zi evidenta
dosarelor de despagubire, inregistreazd noi dosare de
despagubiri, analizeaza documentatia existenta in aceste
dosare Tn vederea solutionarii legale a cererilor de despagubire
si ia masurile necesare in scopul inventarierii si arhivarii
dosarelor de despagubire depuse de catre persoanele
indreptatite, releva atentia pe care legiuitorul delegat o acorda
executarii intru totul a hotararilor judecatoresti ce cad sub
incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012.

Solutia legislativa criticatd reprezinta o norma temporara
(aplicabila pana la data de 15 mai 2013) care nu aduce atingere
insesi substantei dreptului la valorificarea titlurilor de
despdagubire, obligatia statului urmand a se executa dupa acest
termen, prin aceasta titularul dreptului la despagubire nefiind
nevoit sa suporte o sarcina excesiva si disproportionata, astfel
cum sustine autorul exceptiei.

In concluzie, masurile stabilite prin actul normativ criticat sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale referitoare la ocrotirea
proprietatii, de vreme ce urmaresc un scop legitim — echilibrul
bugetar al unui stat aflat in crizd economicd — si sunt
proportionale, avand in vedere marja mare de apreciere a
statului Tn domeniul politicilor economice si sociale, precum si
echilibrul realizat de catre stat prin masurile respective.

Curtea constata, totodatd, cad Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012 constituie o masura de natura sa
intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul ca reprezinta
un prim pas important al debitorului de a-si executa creanta.

Faptul ca, potrivit ordonantei de urgentd criticatd, se
suspenda, pana la data de 15 mai 2013, emiterea titlurilor de
despéagubire, a titlurilor de conversie, precum si procedurile
privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri,
nu reprezinta o durata excesiva a executarii unei hotarari
judecatoresti, avand in vedere atat caracterul sistemic al
problemelor aparute in legatura cu executarea titlurilor executorii
avand ca obiect despagubiri rezultate din aplicarea legilor
privind restituirea proprietatilor, cat si valoarea titlurilor executorii
in aceasta materie, care este foarte mare.

De pilda, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
solutionand cererea nr. 60.858/00 si pronuntand decizia de
admisibilitate din 17 septembrie 2002 in Cauza Vasy/ Petrovych
Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a apreciat ca un termen de
2 ani si 7 luni de executare a unei hotarari judecatoresti nu este
excesiv in conditiile concrete ale cauzei, respectiv lipsa vadita
de fonduri a unitatii militare debitoare. Totodata, in Cauza Burdov
impotriva Rusiei, 2002, Curtea Europeana a Drepturilor Omului

a apreciat ca o autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de
lichiditati pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare.

Or, in cauza de fata, Guvernul roman nu refuza executarea
hotarérilor judecatoresti, ci suspenda, pentru o perioada de timp,
emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie,
precum si procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care
se acorda despagubiri, adoptarea Ordonantei de urgenta
nr. 4/2012 fiind motivata si de dificultatile intdmpinate cu privire
la executarea hotararilor judecatoresti, in aceasta materie,
datorita inexistentei, in prezent, a unui mecanism institutional si
legal prin care sa se concretizeze dreptul persoanelor
indreptatite la acordarea despagubirilor.

De altfel, Curtea constata ca ordonanta de urgenta criticata
a fost adoptatd in contextul implementarii hotaréarii-pilot
pronuntate de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, fiind o masura
temporara care va reglementa, pe langa masurile privind
reformarea legislatiei Tn domeniu, si modul Tn care va continua
procesul de acordare a despagubirilor, de naturd a oferi un
remediu adecvat tuturor persoanelor afectate de legile de
reparatie.

Se are n vedere, astfel, adoptarea unor masuri cu caracter
general de naturd a inlatura, pe viitor, disfunctionalitati ale
mecanismului de restituire sau de despagubire si care sa poata
conduce la realizarea efectiva a dreptului la restituire sau la
despagubire, pastrand un just echilibru intre diferitele interese in
cauza. De altfel, instanta europeana a retinut in motivarea
hotarérii-pilot pronuntate in Cauza Maria Atanasiu si altii
Impotriva Romaniei ca statului trebuie sa i se lase o marja larga
de apreciere pentru a alege masurile destinate sa garanteze
respectarea drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze
raporturile de proprietate din tara si pentru punerea lor in
aplicare.

Totodata, autorul exceptiei a indicat, in notele scrise, ca
temei constitutional al sesizarii, si dispozitiile art. 138 alin. (1) si
(2) din Constitutie privind bugetul public national si competenta
Guvernului de a elabora anual proiectul bugetului de stat si pe
cel al asigurarilor sociale de stat. Examinand aceasta sustinere,
Curtea constata ca, in raport cu motivele invocate in sprijinul
exceptiei de neconstitutionalitate, textele indicate nu sunt
relevante, neavand nicio concludentd pentru solutionarea
acesteia.

In fine, autorul a comunicat la dosar un memoriu prin care
arata ca doreste extinderea criticii de neconstitutionalitate,
invocand si incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor. Referitor la
extinderea criticii de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
aceasta este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatéd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de Aurel Fenesan Pojar in Dosarul nr. 21/33/2012 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 812%
din 2 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, precum si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, precum si a dispozitilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata de Ecaterina loan in Dosarul nr. 6.888/83/2011
al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 839D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 841D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Georgeta Pancescu in Dosarul
nr. 6.883/83/2011 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 839D/2012 si
nr. 841D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 839D/2012 la Dosarul
nr. 841D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 28 martie 2012 si 4 aprilie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 6.883/83/2011 si nr. 6.888/83/2011,

Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, precum si a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor. Exceptia a fost invocata de
Georgeta Pancescu, respectiv Ecaterina loan, Tn cauze avand
ca obiect solutionarea unor contestatii impotriva unor decizii de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, Tn esentd, ca actele normative criticate Thcalca
principiul constitutional al separatiei puterilor in stat si principiul
autoritatii de lucru judecat, deoarece, reglementand o noua
modalitate de stabilire a pensiilor personalului auxiliar din cadrul
instantelor de judecata, au avut drept consecinta stabilirea unor
cuantumuri ale pensiilor diferite de cele din momentul
pensionarii, ce au fost confirmate prin hotarari judecatoresti
irevocabile, anterior adoptarii actelor normative criticate. Mai
sustin ca diminuarea cuantumurilor pensiilor personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, astfel cum au
fost stabilite initial in baza legislatiei speciale afecteaza un drept
de proprietate, reprezentat de cuantumul pensiei, dat fiind faptul
ca prestatiile sociale, indiferent de natura contributivd sau
necontributiva, intrad sub incidenta protectiei instituite de art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si dezvoltate prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre
exemplu, hotararile din 7 aprilie 1976, 16 septembrie 1996,
6 iulie 2005, 31 octombrie 2007 si 18 februarie 2009, pronuntate
in cauzele Christian Miiller impotriva Austriei, Gaygusuz
impotriva Austriei, Stec si altii impotriva Marii Britanii, Buchen
impotriva Cehiei si, respectiv, Andrejeva impotriva Letoniei. Mai
mult, Tn opinia autorilor exceptiei, diminuarea pensiilor
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
impune o sarcina excesiva si disproportionata, fara a mentine
un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit; pensia, ca drept in sine si ca element al proprietatii
private, reprezinta o creanta asupra statului pe care acesta este
obligat s& o plateasca si s4 o ocroteasca. De asemenea,
revizuirea pensiilor speciale este 0 masura cu caracter definitiv,
si nu temporar, iar de esenta constitutionalitatii masurii de
restrangere a exercitiului unui drept sau al unei libertati este
caracterul exceptional si temporar al acesteia. Se mai sustine
ca actele normative criticate contravin principiului constitutional
al neretroactivitatii legii, deoarece se aplica si pensiilor stabilite

*) A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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dupa intrarea lor Tn vigoare, precum si principiului drepturilor
castigate, astfel cum a fost recunoscut in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale. De asemenea, se sustine ca,
dat fiind faptul ca personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti are un statut profesional similar cu cel al
magistratilor, atunci si regimul juridic al pensiilor de serviciu ar
trebui sa fie acelasi, in caz contrar fiind creatd o situatie
discriminatorie, fara o justificare obiectiva si rationala. Se invoca,
in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
aplicarea art. 14 — Interzicerea discrimindrii, cuprins in
Conventie (spre exemplu, Hotararea din 1979, pronuntata in
Cauza Marcks impotriva Belgiei).

Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca actele normative criticate
sunt constitutionale. In acest sens, aratd ci acestea nu
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, ci
au fost adoptate de legiuitor in vederea reformarii sistemului de
pensii, Tn scopul reechilibrarii sale si al eliminarii inechitatilor din
sistem. De asemenea, arata ca pensiile speciale nu sunt un
privilegiu, ci au fost instituite Tn considerarea unui statut special.
Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 105 din 9 februarie
2012 si nr. 873 din 25 iunie 2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, precum si dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 457 din 30 iunie 2011.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16

alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi si art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Sunt invocate i
prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca acestea sunt neintemeiate pentru urmatoarele
considerente:

1. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, Curtea constata ca acest act normativ a fost
supus in mod constant controlului de constitutionalitate, de
asemenea, prin raportare la aceleasi texte din Legea
fundamentala si cu o motivare similara.

Astfel, prin deciziile nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
sinr. 1.269 din 27 septembrie 2011, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 25 noiembrie 2011, Curtea a
statuat ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciald.” Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia.” Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. [... ] Conformandu-se dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2), textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila nu
sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita.”

Prin aceleasi decizii, Curtea a statuat ca ,partea
necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de «bun», ea reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.”

Curtea constata ca este neintemeiata si sustinerea autorilor
exceptiei referitoare la faptul ca dreptul la pensie are natura unei
creante asupra statului, garantata de dispozitiile art. 44 alin. (1)
din Legea fundamentala.

Dimpotriva, contrar acestor sustineri, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 861 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 45
din 22 ianuarie 2007, ale carei considerente de principiu sunt
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valabile si in prezenta cauza, sumele platite cu titlu de
contributie la asigurarile sociale nu reprezinta un depozit la
termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui drept de
creanta asupra statului sau a fondurilor de asigurari sociale.

De altfel, un argument suplimentar in sensul
conventionalitatii masurii de diminuare a pensiilor de serviciu il
constituie si decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
7 februarie 2012, pronuntata in cauzele conexate nr. 45312/11,
nr. 45581/11, nr. 45583/11, 45587/11 si nr. 45588/11 — Ana
Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si
Lucia Ghetu impotriva Roméaniei, prin care s-a constatat ca
masura de transformare a pensiilor de serviciu ale personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti in pensii
contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi Conventie, chiar daca acest
lucru a insemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor. Prin
decizia mentionata, Curtea de la Strasbourg a preluat, astfel,
rationamentul Curtii Constitutionale, statudnd ca masura de
reducere a pensiilor de serviciu este prevazuta de lege
(paragrafele 18 si 42) si constituie o0 modalitate de a echilibra
bugetul si de a corecta diferentele existente intre sistemele de
pensie, iar aceste motive nu pot fi considerate drept
nerezonabile sau disproportionate (paragraful 44).

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011,
Curtea s-a mai pronuntat asupra neconstitutionalitatii acestui act
normativ.

Prin Decizia nr. 215 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012,
Curtea a statuat cd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 are in vedere o noua procedura de recalculare a
pensiilor, distinctd si ulterioard celei realizate prin Legea
nr. 119/2010, act normativ care se circumscrie cadrului
procesual aflat in dezbatere in litigii determinate, fara a afecta

cuantumul pensiilor cuvenit in urma recalcularii in baza
metodologiei reglementate prin Hotararea Guvernului nr. 737/2010.
In acest sens sunt dispozitiile art. 3 din ordonanta de urgent&
criticata, potrivit carora: ,Plata drepturilor restante, constand in
diferenta dintre cuantumul cuvenit al pensiei rezultat in urma
recalcularii si cel obtinut Tn urma revizuirii, pentru perioada de la
data de 1 septembrie 2010 si pana la data revizuirii potrivit
prezentei ordonante de urgentd, se va realiza in termenele
prevazute la art. 1 alin. (1), (4) si (5), dupé caz.”

Daca Legea nr. 119/2010 constituie reglementarea de drept
substantial prin care pensiile de serviciu au fost transformate in
pensii contributive, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 reprezinta prevederea legala de natura procedurala
prin care statul reglementeaza procedura recalcularii pensiilor
si modul de calcul al drepturilor de pensie, tindnd cont de
specificul situatiilor categoriilor socioprofesionale in cauza.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, precum si
faptul ca reglementarea criticata constituie o aplicare particulara
a prevederilor legale ce vizeaza pensia de drept, precum Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, sau Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
Curtea nu poate retine sustinerea conform careia materia
reflectatd in actul normativ criticat ar tine de domeniul legislatiei
secundare. De altfel, si aceste legi contin prevederi tehnice care
pun in aplicare principiile care stau la baza modului de calcul al
pensiilor.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta Curtii
si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine  schimbarea jurisprudentei  acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, precum si a dispozitillor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor méasuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie
ridicata de Georgeta Pancescu si de Ecaterina loan in dosarele nr. 6.883/83/2011 si nr. 6.888/83/2011 ale Tribunalului Satu Mare —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea conditiilor pentru sustinerea concursului
in vederea trimiterii la cursuri de pregatire si perfectionare in strainatate
a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special
din Administratia Nationala a Penitenciarelor, republicatd, cu modificarile ulterioare, precum si cele ale Hotararii Guvernului
nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter

temporar, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Functionarii publici cu statut special din
Administratia Nationald a Penitenciarelor si unitatile
subordonate acesteia pot participa la cursuri de pregatire si
perfectionare in strainatate organizate sau finantate de
Administratia Nationala a Penitenciarelor, in conformitate cu
prevederile prezentului ordin.

Art. 2. — Functionarii publici cu statut special din
Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile
subordonate acesteia care participa la cursurile prevazute la
art. 1 se considera in misiune temporara in strainatate.

Art. 3. Formele de pregatire sau perfectionare
profesionala la care personalul poate fi trimis la studii in
strainatate sunt urmatoarele:

a) cursuri de pregatire si perfectionare in scoli de
administratie penitenciarg;

b) cursuri de pregatire si perfectionare in alte institutii
furnizoare de instruire in domenii de interes pentru Administratia
Nationala a Penitenciarelor si unitatile subordonate acesteia.

Art. 4. — Functionarii publici cu statut special din
Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile
subordonate acesteia sunt selectionati in vederea participarii la
cursurile de pregatire si perfectionare in strainatate prevazute
la art. 3, prin concurs.

Art. 5. — (1) Pentru a participa la concurs, candidatii trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii generale:

a) sa fie functionar public cu statut special definitiv;

b) sa isi desfasoare activitatea Tn domeniul cursului, dupa
caz;

) sa cunoasca limba straina in care se desfasoara cursurile,
cu exceptia situatiilor in care se asigura traducerea sau a
situatiilor in care cursul are ca obiect pregatirea ori
perfectionarea unei limbi straine;

d) sa nu frecventeze cursuri in acelasi domeniu, organizate
in aceeasi tara sau in alte tari, la un interval mai mic de 2 ani de
la ultimul curs.

(2) Administratia Nationala a Penitenciarelor poate stabili si
conditii specifice, in functie de tipul cursului de pregétire si
perfectionare si, dupa caz, de cerintele partenerului extern.

Art. 6. — La solicitarea partenerului extern, concursurile de
selectie se pot organiza exclusiv de catre acesta ori cu
participarea unor reprezentanti ai acestuia.

Art. 7. — (1) Serviciul cooperare si programe din
Administratia Nationald a Penitenciarelor comunica Directiei

management resurse umane din aceeasi institutie ofertele de
pregatire sau perfectionare profesionala in strainatate transmise
de catre partenerii externi.

(2) Dupa analizarea ofertelor, Directia management resurse
umane din Administratia Nationald a Penitenciarelor aduce la
cunostinta unitatilor penitenciare propunerile privind cursurile de
pregatire si perfectionare desfasurate in strainatate, precizeaza
domeniile, numarul de locuri alocate, perioadele de desfasurare,
precum si conditiile si criteriile de participare.

(3) Administratia Nationald a Penitenciarelor si unitétile
penitenciare aduc la cunostinta personalului informatiile
prevazute la alin. (2), precum si data pana la care se pot depune
dosarele, data si locul concursului, tematica si probele de
concurs, prin afisare la sediul institutiei si publicare pe site.

Art. 8. — In situatia in care ofertele se primesc direct de cétre
unitatile penitenciare, acestea se comunicd Serviciului
cooperare si programe din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, care va informa Directia management resurse
umane; acesta din urma va proceda potrivit art. 7 alin. (2) si (3).

Art. 9. — (1) in vederea inscrierii la concurs, fiecare candidat
va depune la structurile de resurse umane din unitatile
penitenciare sau din Administratia Nationald a Penitenciarelor,
dupa caz, un dosar cuprinzand urmatoarele documente:

a) cererea de inscriere la concurs;

b) curriculum vitae — model european;

c) documente care sa ateste desfasurarea activitatii in
domeniul de specializare al cursului, daca este cazul;

d) documente care s& ateste cunoasterea limbii straine in
care se desfasoara cursurile si nivelul solicitat, daca este cazul;

e) alte documente solicitate de Directia management resurse
umane din Administratia Nationala a Penitenciarelor, daca este
cazul.

(2) Structurile de resurse umane din unitatile penitenciare vor
inainta Directiei management resurse umane din Administratia
Nationalad a Penitenciarelor dosarele candidatilor, in termenul
stabilit de aceasta.

Art. 10. — (1) In functie de tipul cursului pentru care se
desfasoara concursul, directorul general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor stabileste, prin decizie, componenta
comisiei de concurs.

(2) Concursul consta intr-o proba orala sau/si alte probe
stabilite de partenerii straini, dupa caz.
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(3) Proba orala consta in intrebari adresate candidatilor din
tematica de concurs, candidatii fiind notati cu un punctaj de la
1,00 la 10,00, fiind declarati admisi cei care obtin cel mai mare
punctaj, Tn raport cu numarul de locuri.

Art. 11. — Dupé incheierea selectiei, Serviciul cooperare si
programe din Administratia Nationald a Penitenciarelor
realizeaza demersurile necesare pentru trimiterea in strainatate
a candidatilor declarati admisi.

Art. 12. — Drepturile salariale cuvenite in perioada cursurilor
de pregatire si perfectionare in strainatate sunt cele prevazute
de actele normative n vigoare; acordarea acestora se face in
baza ordinului/deciziei care se emite de unitatea respectiva.

Art. 13. — Art. 34 si 35 din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationald a Penitenciarelor, republicatd, cu modificarile
ulterioare, sunt aplicabile.

Art. 14. — (1) La intoarcerea in tara, personalul care a
participat la cursuri de pregatire si perfectionare in strainatate
intocmeste un raport scris privind activitatea desfasurata si
rezultatele obtinute, care contine, daca este cazul, propuneri
privind valorificarea informatiilor asimilate.

(2) Raportul este avizat de seful compartimentului in cadrul
caruia isi desfasoara activitatea functionarul public cu statut
special care l-a intocmit si directorul unitatii sau directorul
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, dupa caz.

(3) Dupa avizarea raportului, o copie a acestuia si copii ale
materialelor documentare obtinute pe timpul frecventarii
cursurilor de pregatire si perfectionare in strainatate urmeaza a
fi distribuite catre compartimentele interesate, cu respectarea
procedurilor privind diseminarea informatiilor clasificate.

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Mona Maria Pivniceru

Bucuresti, 8 octombrie 2012.
Nr. 3.372/C.
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